Freisetzung gro3er Mengen Methans eher unwahrscheinlich

In der aktuellen Ausgabe der Fachzeitschrift Nature erlautern Max-Planck Wissenschaftler,
warum es eher unwahrscheinlich ist, dass in absehbarer Zukunft durch das Auftauen von
Permafrost am Meeresboden grof3e Mengen Methan freigesetzt werden. Das Schreiben ist
durch einen kirzlich in Nature erschienen Artikel motiviert worden, der eine solche
Freisetzung als ,,wahrscheinlich" bezeichnete und gewaltige damit einhergehende Kosten
bezifferte.

Im folgenden ist eine Ubersetzung des Originalschreibens wiedergegeben. In der aktuellen Ausgabe
von Nature ist eine gekiirzte Fassung dieses Schreibens erschienen'.

“Als Arktis-Forscher sind wir der Meinung, dass Whiteman et al."* die Wahrscheinlichkeit einer plotzlichen
Freisetzung groRer Mengen Methans (CH,) aus dem Ostsibirischen Schelf irrefiihrend darstellen. Wéhrend

sie ihre Aussage einer “wahrscheinlichen” Freisetzung von 50 Gigatonnen Methans aus diesem Gebiet einer
Verdoffentlichung von Shakhova et al.''' zuschreiben, lautet der Originaltext dieser Verdffentlichung: "Unser
derzeitiger Wissensstand reicht nicht aus, um die Wahrscheinlichkeit einer solchen Freisetzung in der nahen

oder fernen Zukunft abzuschatzen.".

Es gibt mindestens drei Grinde, warum das Szenario, das Whiteman et al. als ,,wahrscheinlich“ beschreiben,
in Wirklichkeit eher unwahrscheinlich ist. Erstens wiirde ein solches Szenario eine regional tausendfache
Erhéhung des MethanausstolRes bedeuten. Eine solche Erhéhung wiirde zu einer Verzehnfachung des
globalen Methanausstofes flihren, die aus einer einzigen, regionalen Methanhydratquelle gespeist werden
wirde. Dies widerspricht den vorliegenden geologischen Daten. Zwar stieg friiher schon wéhrend
plétzlicher Erwarmungsereignisse beim Ubergang von Kaltzeiten zu Warmzeiten der Methangehalt der
Atmosphdre an, allerdings zeigen Isotopenmessungen, dass dieser Methananstieg nicht aus

Methanhydratquellen am Meeresboden stammte'™.

Zweitens hdngt die Instabilitdt von Methanhydraten von der Temperatur am Meeresboden ab. Es gibt kaum
Hinweise darauf, dass sich diese Temperatur bereits signifikant erhoht hat" oder dass eine plétzliche

Erwéarmung, wie sie flir den 1000-fach erh6hten Ausstol? notwendig wére, unmittelbar bevorsteht.

Und drittens gibt es zwar Messungen einer erhdhten Methankonzentration im Wasser und in der Luft (iber
dem Ostsibirischen Schelf*!, allerdings gibt es keine Hinweise darauf, dass diese von der Erderwérmung in
den letzten Jahrzehnten verursacht worden ist. Die erhdhten Konzentrationen kdnnten ebenso gut durch
natiirliche Vorgange verursacht worden sein, die mit dem Ubergang in die aktuelle Nacheiszeit
zusammenhdngen*''. Insbesondere scheint die gemessene Erhéhung des globalen Methananstiegs in den

letzten Jahren nicht durch Methanemissionen in der Arktis verursacht worden sein*iii.



Angesichts dieser Unsicherheiten fur die Eingangsdaten des Wirtschaftsmodells von Whiteman et al. ist das
Ergebnis des entsprechenden Modells unserer Meinung nach recht einseitig zu einem eher
unwahrscheinlichen Szenarios hin verzerrt. Wahrend wir ausdriicklich Studien begrifRen, die die
wirtschaftlichen Folgen der globalen Erwarmung abzuschétzen versuchen, sind wir der Meinung, dass
entsprechende Studien immer auch die Unsicherheiten der entsprechenden Berechnungen realistisch

darstellen sollten.”
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